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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte I) 
 
 
 
APROBACIÓN INICIAL: 24 Dic 2001 
EXPOSICIÓN PÚBLICA: 29 Dic 2002 
APROBACIÓN DEFINITIVA: ---
ALEGACIONES: Se recibieron un total de 59 alegaciones.
  Alegaciones de propietarios 
  Alegaciones de empresas
  Alegaciones de asociaciones de vecinos
  Alegaciones de partidos políticos
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
1 172 28-01-02 Pujades No. 162, 2º piso Nombre propio Copropietario
Discrepa sobre aspectos generales 
(Objetivos de la MPGM, suelo urbano no 
consolidado, etc.)  
Se mantienen los aspectos fundamentales de la 
MPGM (objetivos, suelo no consolidado, cárgas, 
etc.)
1
2 173 28-01-02 Pujades No. 162, 4º piso Nombre propio Copropietario
Solicita que su finca se trate como frente de 
vivienda consolidado.
La finca de la alegación queda excluida de las 
unidades de actuación del PERI.
2
3 174 28-01-02 Pujades No. 162, PB Nombre propio Copropietario No consta
4 175 28-01-02 Pujades No. 162, 1º piso Nombre propio Copropietario 2
5 176 28-01-02 Llacuna No. 59 y no. 55 Nombre propio Copropietario 6, 8, 8 bis
6 177 28-01-02 Pujades No. 166 Comunidad de propietarios pujades 166 Copropietaria
10
7 183 29-01-02 Llacuna No. 59 1º, 2ª Nombre propio Copropietario 6
8 188 29-01-02 Llacuna No. 52 Nombre propio Propietaria
Discrepa sobre la afectación de su finca y 
solicita mas información.
Se detectó un error en el planeamiento y su finca 
quedó incorporada en un frente consolidado. No consta
Llull No. 158-162
La Vanguardia Ediciones SL,                 
Grupo Dodó de Comunicación Propietaria
Discrepa de la consideración de suelo 
urbano no consolidado y de la asignación de 
obligaciones y cargas, especialmente para 
la obtención de áreas verdes y 
equipamiento.
Se mantienen los aspectos fundamentales de la 
MPGM (objetivos, suelo no consolidado, cárgas, 
etc.)
9 189 29-01-02 Roc Boronat No. 32-42 Xavier tapies Xirau Construcciones Inmobiliarias Pelayo Adhesión
Solicita la exclusión de toda la illa de los 
ámbitos de planeamiento y gestión para 
considerarla actividad industrial consolidada.
Se mantiene la unidad de actuación independiente 
del resto de ámbitos de gestión y se ajustan los 
costos y las cárgas respecto al conjunto del PERI. 
También se ajusta la ordenación y se cambian 
los parámetros de edificación.
10 190 30-01-02 Pere IV, No. 158 Nombre propio Propietaria
Demanada que su finca sea considerada 
como frente de vivienda consolidado o 
edificio industrial consolidado.
Ha quedado excluida de las unidades de actuación 
del PERI. No consta
11 193 31-01-02 Pujades No. 160 Nombre propio Propietario
Demanada que su finca sea tratada como 
edificio industrial consolidado.
Ha quedado excluida de las unidades de actuación 
del PERI. No consta
12 198 01-02-02 Llull 163 Nombre propio y Ma. carme Piug Claret Copropietarias
Aportan datos sobre su propiedad y 
manifiestan que no están claros los 
mecanismos de gestión que la afectan.
Se cambia la calificación a 22@HS (vivienda 
pública) y se adscribe a otra unidad de actuación 
con el motivo de facilitar su gestión.
16
Distrito de actividades 22@
PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DEL SECTOR EIX LLACUNA DE LA MPGM PARA LA RENOVACIÓN DE ÁREAS INDUSTRIALES DEL POBLENOU.                                                  
En nombre de
26
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte II) 
 
 
 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
No está de acuerdo en que de las unidades 
de actuación se hayan excluido los frentes 
de vivienda consolidados y otros ámbitos 
concretos.
Se mantienen los aspectos fundamentales de la 
MPGM (objetivos, suelo no consolidado, cárgas, 
etc.)
13 200 01-02-02
Pallars 193-205            
Llacuna 80                         
Dr. Trueta 201-209 Mercè Vallvé Ribera
SENTIU PRODUCT SL                    
LOCALES Y FUERZAS INDUSTRIALES 
SA Propietaria
Discrepa de la consideración de suelo 
urbanos no consolidado, entiende que el 
nuevo planeamiento no genera plusvalías, 
considera excesivas e injustificadas las 
cárgas, discrepa de las cesiones de 
suelompara vivienda socila, etc.
Con respecto a las fincas de la alegación, se 
cambia la ordenación y la delimitación de los 
ámbitos de gestión.
21
14 203 04-02-02 General Anna Montaner i Roquet Montserrat Batlle i Bigas ?
Solicita una ampliación del término para 
presentar alegaciones. EN BLANCO 2
15 207 04-02-02 Llacuna 19-21 Enrique López Llorens LLABORATORIOS LLORENS SL Propietario
El PERI no ha de afectar los laboratorios 
farmacéuticos.
Los laboratorios quedan excluídos de los ámbitos 
de transformación. No consta
Discrepa sobre aspectos generales 
(Objetivos de la MPGM, suelo urbano no 
consolidado, etc.)  
En virtud de otras alegaciones y de un error 
mencionado en el planeamiento, la finca quedará 
incorporada a un frente de vivienda consolidado, y 
por tanto excluida de las unidades de actuación del 
PERI.
16 219 04-02-03 Llacuna 55 Narcis López i Grau SERASAR CONSTRUCCIÓN SL Propietaria
En lo que se refiere al PERI, hay que detallar 
los criterios de reparcelación.
Aporta información sobre la finca, y está en 
desacuerdo que una parte de ella esté 
dentro de una unidad de actuación mientras 
la otra queda fuera.
La parte que se encuentra excluida de la unidad de 
actuación es por que está dentro de un frente de 
vivienda consolidado delimitado por la MPGM. 
17 222 05-02-03 Llacuna 82-85 Joaquín Ruisánchez Capelastegui
Javier Moreno Mercantil                                          
PB ARRELAM, SL Copropietario
 La parte incluida a la unidad de actuación 1, se 
mantiene aunque  los límites y características de 
esta actuación han cambiado.
18 236 08-02-02 Llacuna 19-21 Enrique López Llorens LLABORATORIOS LLORENS SL Propietario Ampliación de la alegación 15. Ampliación de la alegación 15. No consta
Discrepa sobre aspectos generales 
(Objetivos de la MPGM, suelo urbano no 
consolidado, etc.)  
Se mantienen los aspectos fundamentales de la 
MPGM (objetivos, suelo no consolidado, cárgas, 
etc.)
19 250 08-02-03 Pujades 162, 3º piso Montserrat Batlle i Bigas Nombre propio Copropietaria
Solicita que su finca se trate como frente de 
vivienda consolidado.
La finca de la alegación queda excluida de las 
unidades de actuación del PERI.
Discrepa de la consideración de suelo 
urbano no consolidado, entendiendo que en 
el PGM se trata de suelo urbano 
consolidado, y que ni la MPGM, ni el PERI 
son instrumentos urbanísticos adecuados 
para alterar esta clasificación.
La consideración de suelo urbano no consolidado 
es establecida por la MPGM y es de oblicado 
cumplimiento para el PERI.
Debido a lo anterior, los propietarios sólo 
tienen la obligación de  urbanizar y no la de 
ceder suelo.
20 252 32-01-02
Latxana 72-78                                                                                          
Pujades 145-155
Pedro Monje Roca                                                                          
Ferran Monje Cuenca
URBANISMO Y CONSTRUCCIÓN SL
MRS CONSTRUCTORES Propietario 
El suelo de cesión para vivenda social no 
debería ser libre de cargas, estas deberían ir 
a cargo de la administración y no de los 
cedentes. Así mismo, los suelos excluidos 
también deberían participar en la repartición 
de cargas del sector.
El suelo para vivienda social no se considera suelo 
con aprovechamiento lucrativo y por tanto no puede 
ser sometido a cargas en tanto que no obtiene 
beneficios.
19
En nombre de
No consta
12
2
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte III) 
 
 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
Consideran la imputación de los costos de 
los suelos 17/6 y 17/7 representa un carga 
excesiva.
Los suelos excluidos de las unidades de actuación 
podrán transformarse a través de los mecanismos 
previstos para cada caso en la MPGM .
y en el momento de su transfomación asumirán las 
cargas que les correspondan en proporción a los 
reddimientos que cada mecanismo de 
transformación permita. Su exclusión no implica un 
aumento de las cargas para el suelo no excluido.
Discrepan del estudio económico por que no 
valora adecuadamente los bienes y las 
situaciones de partida, lo que implica un 
desequilibrio económico en la asignación de 
cargas.
Los equilibrios y desequilibrios económicos 
deberán de justificarse y resolver en los proyectos 
de reparcelación de cada unidad de actuación 
teniendo en cuenta todas las circunstancias que 
concurran, incluyendo la la cesión y urbanización 
Solicitan que la cesión y urbanización de un 
tramo de la Calle Llacuna sean deducidos.
anticipada de viales.
El estudio económico pretende justificar la 
viabilidad del planeamiento, no resuelve por 
adelantado las incidencias de futuras 
re.parcelaciones
20 252 32-01-02
Latxana 72-78                                             
Pujades 145-155
Pedro Monje Roca                                                                           
Ferran Monje Cuenca
URBANISMO Y CONSTRUCCIÓN SL 
MRS CONSTRUCTORES Propietario 
Discrepa de la ordenación, en concreto de la 
aparición de un pasaje y la aparición de una 
pieza de vivienda social, demanda que pueda 
ser de promoción privada.
La ordenación se ha modificado suprimiendo el 
pasaje. Se mantiene una previsión de suelo para 
vivienda social en otro emplazamiento, en todo 
caso público y no de promoción privada, 
atendiendo a la restricción explícita de la MPGM.
21 269 15-02-02 Dr. Trueta 202 Luis Fite Ciurana Nombre propio Propietario 
Expone que la finca cuenta con viviendas y 
locales comerciales y recientemente ha 
estado rehabilitada, razón por la cual solicita 
su inclusión en el frente consolidado de 
vivienda
La finca no cumple con las condiciones de la 
MPGM para ser considerada frente de vivenda 
consolidado y además tiene la calificación 17/7 
desde el PGM de 1976. Por tanto ha de mantener 
la afectación. 
No consta
No reclaman una ordenación rígida de illa 
Cerdà, pero consideran excesiva la 
previsión de las torres en el PERI. 
Solicitan una distribución mas 
homogenia de las alturas para poder 
liberar mas suelo y disponer de mas 
espacios libres.
Los temas fundamentales del escrito de 
alegaciones, coincidentes con las alegaciones 
vecinales, han estado recogidas en el nuevo 
documento aprobado inicialmente.
Solicitan la reducción de las 
afectaciones de las viviendas y 
actividades sólo a las imprescindibles.
Discrepan del número de plazas de 
aparcamiento y solicitan una mayor 
dotación.
22 298 04-03-02 General
Santiago Fisas Ayxelà                                                              
Emilio Álvarez Pérez-Bedia                                                                            
Emma Balseiro Carreiras Grupo Municipal del Partido Popular
Concluyen solicitando un tratamiento más 
detallado de las cuestiones planteadas, para 
una zona tan sensible como lo es el núcleo 
del casco antiguo del Poblenou.
19
En nombre de
No consta
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte IV) 
 
 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
Manifiesta que en la tramitación del PERI no 
se ha dado ninguna participación a los 
representantes vecinales. 
Todos los aspectos del escrito de alegaciones, 
algunos coincidentes con otros escritos, han 
estado abordados detalladamente por el nuevo 
PERI.
Pone de manifiesto un error en el cuadro de 
superficies, que no recoge adecuadamente 
la exclusión de determinado suelo para no 
afectar parcialmente una finca.
En lo que se refiere a los sistemas de actuación, 
son los previstos por en el marco jurídico, y en 
todo caso su aplicación a lo largo de los procesos 
de gestión, ha de velar para que no se produzca la 
posible injusticia.
Discrepan de la ordenación propuesta, con 
illas abiertas y torres de cierta altura, 
consideran que eso es contraro al modelo 
Cerdà, el que necesita el Poblenou y 
demandan que se mantenga la trama de la 
eixaple con edificios regulares y homogenios 
de alturas continuadas y no con rascacielos 
aislados. 
Consideran insufiecientemente justificado el 
ajuste de suelo calificado como 17/6 y 
entiende que la previsión de una torre de 
72m de altura es causa de nulidad del PERI.
Pone de manifiesto que el PERI prevee que 
el costo de la obtención de los suelos 17/6 y 
17/7 representará una carga para los 
propietarios del suelo y que su 
meterialización se prolongará en el tiempo.
Concluyen considerando que con los 
sistemas de actuación previstos por las 
distintas unidades de atuación, 
compensación o cooperación, la 
transformación del ámbito puede convertirse
23 299 06-03-02 General Joan Puigdollers i Fargas
Grupo Municipal Convergencia y 
Unión
en una injusticia urbanística desde el pundto 
de vista social y económico para los 
vecinos. Solicita el retiro del PERI.
Demanda más participación de la ciudadanía 
en la tramitación del planeamiento y una 
mayor defensa de los derechos de los 
ciudadanos.
El proceso para la segunda aprobación atiende la 
petición de mayor participación y atención a las 
peticiones vecinales.
Discrepa de la tipología edificatoria, 
especialmente de las alturas previstas, de la 
distribución de los usos y actividades, de las 
afectaciones de viviendas y de actividades y 
de la falta de concreción de las 
compensaciónes por aquellas afectaciones.
El nuevo planeamiento con un amplio consenso de 
l'AV., ha reducido las alturas máximas de las 
torres, ha variado aspectos de ordenación y 
morfológicos, propicia una nueva distribución de 
usos y actividades.
24 306 08-03-02 General Pere Mariné Jové Esquerra Unida i Aternativa
de la falta de previsión  detallada de todos 
los equipamientos; reclama la previsión 
detallada y anticipada de plazas de 
aparcamiento.
La previsión de equipamiento es coherente con el 
Plan de equipamiento del distrito. Por tanto, las 
propuestas contenidas en el escrito de alegaciones 
han estado mayoritariamente etendidas.
No consta
En nombre de
15
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte V) 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
25 307 08-03-03 Llacuna 54 Dolors Carrera Torallas Nombre propio Coporpietaria
Discrepa de la delimitación del ámbito Eix 
Llacuna, i la considera arbitraria e 
injustificada. 
El nuevo planeamiento pretende minimizar los 
efectos alegados y en lo que se refiere a la finca, 
esta ha sido excluida, junto con otras, de las 
unidades de actuación del PERI.
26 308 08-03-02 Llacuna 53 Carmen Doler Carrera Nombre propio Coporpietaria
Entiende qie el PERI es agresivo y lesiona la 
propiedad y el barrio en general, perturbador 
para los habitantes y favorecedor de la 
concentración de la propiedad con 
finalidades lucrativas. 
27 312 11-03-02 General
Carme Soler Carrera María Mercè Guix-
Gros Montserrat Cervera López Asosación de Afectados 22@
Concluye demandando un nuevo PERI .
Considera que ha faltado un proceso de 
participación ciudaddana en la redacción del 
PERI y por tanto valoran positivamente la 
prórroga de l término de alegaciones, 
entendiendo que hay voluntad de diálogo. No 
cuestiona el desarrollo del 22@ y está de 
acuerdo con los parámetros numéricos, 
pero discrepa de la morfología propuesta, 
entiende que las nueve torres en altura 
tienen un gran impacto que puede no 
integrarase con el entorno y no ligar la 
naturaleza del barrio.
Considera que sería positivo formular nuevas 
alternativas de planeamiento, recogidas en 
un proceso de participación ciudadana, 
28 319 12-03-02 General Eugeni Forradelles Bombardó
Grupo Municipal de Iniciativa por 
Cataluña - Verde
con una comisión de seguimiento, orientado 
a minimizar los impactos, reducir las 
afectaciones y propiciar la convivencia de 
viviendas y de actividades, mejorando la 
mobilidad y las dotaciones, etc.
Manifiesta ser arrenadatario de un local y 
titular de una actividad industrial y demanda 
ser tenido en cuenta como afectado y que 
se prevea la posibilidad de situarse de nuevo 
en el ámbito, 
La finca ha quedado excluida de las unidades de 
actuación y, en virtud del mencionado error 
detectado, incorpora a un frente consolidado de 
viviendas, de manera que no se produce la 
afectación que motiva la alegación.
29 320 12-03-02 Llacuna 52 Ricardo J Nadal Gimeno SENERVAP SL Arrendatario
en cualquier caso, las indemnizaciones que 
correspondan por el hecho de situarse de 
nuevo, de trasladarse o de cesar la actividad.
30 321 12-03-02 General José Vicente Hinojosa Nombre propio
Discrepa de las alturas de las torres y 
demanda su reducción; demanda la 
suspención de la edificación prevista en ,la 
zona 17/6; demanda mayores superfivies de 
zonas verdes y de equipamientos; demanda 
la supresión de las servitudes previstas en el 
Las modificaciones en la nueva ordenación incluye 
la reducción de la altura de las torres. La 
edificación en el ámbito 17/6 también ha estado 
modificada. Las superficies de zonas verdes y de 
equipamientos se han ajustado al máximo para 
asumir  
No consta
31 322 12-03-02 General Teresa Alvarez Mariño Nombre propio
PERI; y demanda que los costos de la 
obtención del suelo y de urbanización del 
espacio 17/6 no sean a cargo de los 
propietarios dl PERI.
 la mayor dotación posible a la vez que garantice la 
posibilidad de suelo  suficiente para acoger los 
techos edificables para los usos diversos dentro de 
unos límites que no requirieran alturas superiores a 
las convenidas.
No consta
En nombre de
6
El nuevo documento ha sido aprobado inicialmente 
y es fruto del proceso de participación ciudadana, 
a través de la comisión creada para tal efecto, y ha 
tenido especial cuidado en los aspectos citados en 
la alegación.
No consta
No consta
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte VI) 
 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
32 323 12-03-02 Llacuna 46 Carolina Mirapeix Martínez PROMOCIONES MEDITERRANI-92 Propietario
No formula ninguna oposición al 
planeamiento y demanda ser tenidos en 
cuenta.
En virtud de la mención de un error detectado en el 
planeamiento, la finca ha quedado incorporada a un 
frente consolidado de viviendas de manera que ha 
quedadp excluida de la actuación del PERI.
No consta
Consideran injustificada e incosntitucional la 
consideración de suelo urbano no 
consolidado, así como los criterios de 
exclusión de las unidades de actuación  de 
determinadas fincas. 
El PERI justifica en base a su voluntad formal. La 
finca en cuestión ha quedado excluida de las 
unidades de actuación, de acurdo con los nuevos 
criterios empleados en el nuevo documento.
33 324 13-03-02 Pujades 162 Montserrat Batlle i Bigas Nombre propio Propietario
Entienden que el PERI no reúne los 
requisitos formales de la legislación para su 
aplicación. Concluyen solicitando las 
mencionadas deficiencias y, en especial, la 
exclusión de su finca de la unidad de 
actuación donde se encuantra.
34 331 14-03-02 Ptge. Ferrer Vidal 11
Nieves Roig Bueno             Ramón Grifll 
Sumell
Nombre propio Copropietarios
Solicita que su finca se trate como frente de 
vivienda consolidado.
La finca ha quedado excluída de las unidades de 
actuación de acuerdo con los nuevos criterios 
empleados en el nuevo documento.
No consta
Denuncian la falta de participación en la 
redacción del PERI y una posible 
indefención técnica y jurídica. Discrepa de la 
consideración de suelo urbano no 
consolidado. 
El proceso para la aprovación inicial de la nueva 
propuesta de planeamiento ha estado 
especialmente detallado en temas de participación 
e información, 
35 332 14-03-04 Ptge. Ferrer Vidal 13, bajos.
Carlos Pastor Baca  Lourdes Sió 
Fernández Nombre propio Copropietarios
Reclama que el PERI resuelva a detalle los 
aspectos de gesión urbanística 
(valoraciones, adjudicaciones, etc.) y 
confunde aspecto arquitectónicos con 
urbanísticos. 
a demás de resolver muchos aspectos de 
ordenación y afectación de viviendas, que se han 
minimizado, sín entrar en detalles propios de la 
gestón posterior imposibles de atender en un plan.
36 333 14-03-02 Ptge. Ferrer Vidal 13, bajos 3. Expósito Barra Nombre propio Copropietarios
 Concluye solicitando la paralización de las 
actuaciones, la modificación del 
planeamiento, la conservación de las 
viviendas existenes, la participación 
ciudadana y la garantía del ejercicio del 
derecho de defensa.
En concreto la finca de los alegantes ha quedado 
excluida de las unidades de actuación. La garantía 
del derecho de defensa está establecida en las 
leyes y cuanta con mecanismos y procedimientos 
específicos.
No consta
La delimitación del ámbito, así como el destino de 
los suelos a actividades 22@ (cuando estos no 
cuenten con vivienda preexistente) procede de la 
MPGM, no del PERI. 
Coherenmtemente con eso el nuevo PERI no 
atiende estas alegaciones, en tanto que mantiene 
una finca dentro de una unidad de actuación sujeta 
a transformación por actividades 22@ y no de 
vivienda.
37 334 14-03-02 Roc Boronat 80-86 Montserrat Morros Tusquellas Nombre propio y de sus hijos Usufruto y copropietario
 No corresponde al PERI avanzar los detalles de la 
gestón urbanística, como son la asignación de 
coef, índices y cárgas.
38 335 14-03-02 Ptge. Ferrer Vidal 12 Jesús Rubio del Real CONSULTING PUNTO DE VENTA SA Arrendatario
Aporta información sobre la actividad, 
arrednadaria de la finca, y considera que 
reúne todos los requisitos para solicitar su 
exclusión de la transformación.
La finca ha quedado excluida de las unidades de 
actuación del PERI.
No consta
39 336 14-03-02 Ptge. Ferrer Vidal 12 María Luisa Pagés Bartrina GRUP 92, SL Propietario
 En caso de no ser atendida esta 
modificación manifiesta su desacuerdo con 
la propia MPGM y se reserva el derecho de 
recórrer-la.
No consta
En nombre de
2
No consta
Aportan datos de la finca. Discrepan de su 
inclusión en el ámbito del PERI, de la 
calificación 22@ que comporta destinar los 
suelos a actividades productivas y no a la 
vivienda, y de la falta de asignación de 
coeficientes e índices en su finca.
No consta
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte VII) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
40 337 14-03-02 Pujades 156 Eugenia Casas Feliubadaló Nombre propio Propietario
Considera que la finca formada por un local 
en planta baja y una vivienda en la primera 
planta, ha de ser considerada como vivienda 
consolidada y ser excluida de la 
transformación.
La finca ha quedado excluida de las unidades de 
actuación del PERI.
No consta
Aporta información sobre la actividad, 
arrednadaria de la finca, y considera que 
reúne todos los requisitos para solicitar su 
exclusión de la transformación.
La finca ha quedado excluida de las unidades de 
actuación del PERI.
41 338 14-03-02 Pujadas 158, bajos. Antoni Pérez García MODERNMOVIL Arrendatario
 En caso de no ser atendida esta 
modificación manifiesta su desacuerdo con 
la propia MPGM y se reserva el derecho de 
recórrer-la.
Manifiesta que las tres fincas tienen 
tratamientos diferentes, de hecho ahora 
forman parte de una actividad plenamente 
vigente: una incluida en un frente de 
viviendas consolidado y otra como edificio 
industrial consolidado
42 339 14-03-02
Roc Boronat 20                                                                                
Roc Boronat 18                    
Ramón Turró 186-188 Josep M. Misetachs Vidal INDUSTRIAS BEC SA Propietario 
 y la tercera incluída dentro de una unidad de 
actuación para su transformación, este 
último fectando directamente y poniendo 
graves dificultades para la continuidad de la 
actividad.
Las tres fincas han quedado exluidas de las 
unidades de actuación del PERI, pudiendo 
continuar el desarrollo de la actividad.
Es una ampliación de la alegación que figura 
en el no. 8. discrepa de la consideración de 
suelo urbano no consolidado y por tanto del 
régimen de cargas y cesiones resutante.
Como ya se ha dicho, se ha detectado y 
mencionado un error en el planeamiento y la finca 
ha quedado incorporada en un frente consolidado 
de viviendas.
43 340 14-03-02 Llacuna 52 Josefa Milagros García Carrión Nombre propio Propietaria 
No está de acuerdo con el régimen  de 
exclusión y delimitación de las unidades de 
actuación ni con el estudio económico. 
Finalmente considera que su vivienda debe 
tratarse como frente consolidado de 
viviendas.
44 341 14-03-02 Llacuna 50 Lluïsa Soaz Gonzalez Nombre propio Arrendataria
El contenido del escrito, es en escencia, el 
mismo que el de las alegaciones 25,26 y 27. 
Concluye solicitando la exclusión de su 
finca.
Como ya se ha dicho en otros casos la detección 
y mención de un error en el planeamiento, implica 
que la finca ha quedado incorporada en un frente 
consolidado de viviendas.
5
En nombre de
No consta
No consta
33
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte VIII) 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
Discrepa de la previsión de las torres y 
demanda una ordenación con menos alturas. 
El proceso para la segunda aprobación atiende la 
petición de mayor participación y atención a las 
peticiones vecinales.
El nuevo planeamiento, con un amplio consenso de 
la AV., s alturas máximas de las torres, ha variado 
aspectos de ordenació ha reducido lan y 
morfológicos,  propicia  una nueva distribución de 
usos y actividades,
Propone una distribución diferente de usos y 
actividades, que se minimicen las 
afecciones por viviendas que las 
compensaciones sean justas y se granticen 
tanto la vivienda como la premanencia de 
  
minimiza las afectaciones de las viviendas y 
actividades y excluye muchas fincas de la 
transformación. La previsión de equipamientos es 
coherente con el Plan de equipamiento del 
districto. 
45 342 15-03-02 General Helga García Ortíz Nombre propio
que se concreten el uso y la ubicación de 
los equipamientos, que se garantice la 
creación de plazas de aparcamiento y, 
finalmente que se garantice la participación 
ciudadana en el proceso de redacción y 
aprovación del planeamiento.
Por tanto, las propuestas contenidas en el escrito 
de alegaciones han estado mayoritariamente 
atendidas.
46 343 15-03-02 General Josep Oriol Batlle Vives Nombre propio Idéntico contenido que la alegación 45. Idéntica constestación que la alegación 45. No consta
47 344 15-03-02 General Montserrat Cervera López Nombre propio 5
48 345 15-03-02 General José Bodi Montolui Nombre propio
Discrepa de las alturas de las torres y 
demanda su reducción; demanda la 
suspención de la edificación prevista en ,la 
zona 17/6; demanda mayores superficies de 
zonas verdes y de equipamientos; demanda 
la supresión de las servitudes previstas en el 
Las modificaciones en la nueva ordenación incluye 
la reducción de la altura de las torres. La 
edificación en el ámbito 17/6 también ha estado 
modificada. Las superficies de zonas verdes y de 
equipamientos se han ajustado al máximo para 
asumir  
No consta
49 346 15-03-02 General Antonia Crespo Gález Nombre propio
PERI; y demanda que los costos de la 
obtención del suelo y de urbanización del 
espacio 17/6 no sean a cargo de los 
propietarios dl PERI.
la mayor dotación posible a la vez que se garantice 
la disponibilidad de suelo sueficiente para acoger 
los suelos edificables para diversos usos dentro de 
unos límites que no requieren alturas superiores a 
las convenidas.
No consta
Manifiesta ser propietaria de un edificio 
indistrial y titular de una actividad totalmente 
compatible i con voluntad de ampliación, en 
proceso de adquisición de mas suelo.
La ordenación se ha modificado  y permite por si 
misma asumir los objetivos propuestos por el 
alegante, siempre y cuando estos se concreten en 
el proceso de equidistribución de la unidad de 
actuación, 
Solicita garantías de la viabilidad de su 
crecimiento a través de la ordenación y de 
futura gestión.
ahora UA3 y con ámbito modificado, a transformat 
por iniciativa pública, no la privada atendiendo los 
objetivos públicos principales (obertura de vial y 
obtención de suelo de equipamiento).
Demanda criterios constructivos de una de 
las torres, asín de no quitar asoleamiento. 
Se ha modificado la altura y la posición de a torre.  
Por el contrario se han mantenido los costos de 
obtención del suelo 17/6 y 17/7.
Propone que la UA1 en la que está incluida, 
se desarrolle por iniciativa privada, sistema 
de compensación. Discrepa de la imputación 
de los costos de obtención de suelo 17/6 y 
17/7. 
50 347 15-03-06
Pere IV 160-162                             
Pere IV 164-170 Santiago Pérez y Auguet
Gaes GABINETE DE AUDIO PRÓTESIS 
ELECTROMEDICINA Y SERVICIOS SA 
Propietaria vive en Pere 
IV 160, posible 
adquiriente en Pere IV.
Finalmente discrepa de la consideración de 
suelo urbano no consolidado.
En nombre de
No consta
No consta
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Tabla 7.1 Análisis de alegaciones de la exposición pública (29 Dic 2002) de la primera aprobación inicial (24 Dic 2001). (Parte IX) 
 
 
 
 
 
No. Registro Fecha Dirección Alegante Alegación Tratamiento en la segunda aprobación inicial Alegciones en la segunda aprobación inicial
51 361 20-03-02 Fernando Poo 9 Bajos Rubén Gómez Vidal Nombre propio Arrendatario
Manifiesta que vive en calidad de 
arrendatario, en esta finca y solicita tener 
acceso a una vivienda de protección y a la 
indemnización por la afectación.
Ambas peticiones constituyen derechos 
garantizados por la legislación y por el 
planeamiento. En los procesos de gestión se 
concretarán tanto la indemnización como la 
efectiva recolocación.
No consta
Manifiesta ser titular de una actividad 
industrial amparada en licencia y 
arrendataria de locales dentro de la UA2 
discontinua (en realidad la UA1), con 
calificaciones 22@T, 7@ y 6b (en realidad 
sólo las dos primeras). 
En realidad se encuentra dentro de la UA1, 
también discontunua, con calificaciones 22@T y 
7@ y no de 6b.
Discrepa de las calificaciones, de los usos 
previstos y de la delimitación de las 
unidades de actuación del PERI, 
considerandolos del todo arbitrarios. 
 La nueva propuesta de planeamiento, por las 
razones que se justifican en el documento califica 
toda la pieza de suelo 7@, de manera que la 
actividad queda totalmente afectada. 
Considera inviable la transformación 
entendiendo que no se justifican los costes 
del cierre o traslado de una actividad. 
Sin perjuicio de las nuevas alegaciones que haya 
podido presentar, cabe decir que el tratamiento de 
los problemas planteados corresponden 
básicamente al proceso de gestión (proyecto de 
reparcelación), 
Manifiesta que la MPGM es nula y por tanto 
el PERI también lo es, por arbitrariedades en 
la ordenación y en la atribución de 
edificabilidades y usos, por exceso de 
cesiones y cargas, etc.
que ha de valorar e indemnizar adecuadamente 
esta afectación.
52 395 26-03-06 Llacuna 84 Jordi Llaveria Zoriguel MECÁNICA LLAVERÍA SL
Alegación 
extemporánea que 
completa uno de los 
escritos de la 
Asociación de vecinos.
Concluye solicitando ser excluidos del PERI, 
subsidiariamente demanda que el PERI 
quede sin efecto y el archivo de actuaciones.
53 399 26-03-02 General Cecilia García Pequerul Nombre propio Idéntico contenido que la alegación 45. Idéntico tratamiento que la alegación 45. No consta
54 400 08-03-02 General Cristiba Borrás Mollar Nombre propio Idéntico contenido que la alegación 45. Idéntico tratamiento que la alegación 45. No consta
55 401 28-03-02 General
Asociación de vecinos y vecinas del 
Poblenou
Asociación de vecinos y vecinas del 
Poblenou
(3595 escritos anexos 
+ 1 escrito sin datos 
identificativos)
Idéntico contenido que la alegación 45. Idéntico tratamiento que la alegación 45.
No consta
56 402 26-03-02 General Ana María Moure Alseda
Asociación de vecinos y vecinas del 
Poblenou
(160 escritos anexos + 
1 escrito aparcamiento)
Idéntico contenido que la alegación 45. Idéntico tratamiento que la alegación 45.
No consta
57 403 08-03-02 Llacuna 50 Joan Rendé y Masedéu María Masdeu Matons Propietaria
Alega lo mismo que los escritos: 6,25, 26, 
27 y 44 (referido a la misma finca). Concluye 
solicitando la misma valoración de sus 
bienes y derechos y un tratamiento qie no 
lesione su patrimonio ni las caracteríasticas 
del barrio.
Como se ha dicho en otros casos, la detección y 
mención de un error en el planeamiento implica 
que la finca ha quedado incorporada en un frente 
consolidado de vivienda. No consta
58 413 19-04-02 General Margarita Bonet de Haro Nombre propio Idéntico contenido que la alegación 45. Idéntico tratamiento que la alegación 45. No consta
59 429 30-04-02 Pere IV 164-166 Santiago Pérez y Auguet
GABINETE DE AUDIO PRÓTESIS 
ELECTROMEDICINA Y SERVICIOS SA 
(GAES)
Amplia y reitera la alegación no. 50, 
confirma la adquisición de una finca para 
ampliación y aporta datos.
Idéntico tratamiento que la alegación 50.
28
En nombre de
No consta
